
Teil 13 - Landschaftsentwicklung und Biodiversität  

Artenvielfalt im Offenland 
Die Bienwaldregion war im 19.Jahrhunderts eine kleinräumig strukturierte Kulturlandschaft 
und  nach den vorliegenden pflanzensoziologischen Aufnahmen (F. Schultz 1855 – 1863 / H. 
Zahn 1890 u.a.), vermutlich auch sehr artenreich. Die Lebenssituation der Bevölkerung 
betreffend war dies jedoch alles andere als eine „heile Welt“. Die Landschaft wurde über die 
nachhaltigen Nutzungsmöglichkeiten hinaus beansprucht  und war trotzdem oft nicht in der 
Lage, Not zu verhindern. Ein Teil des früheren Artenspektrums erklärt sich gerade durch die 
intensive Nutzung vieler Grenzertragsflächen.  
Nach 1950 wurde deren Bewirtschaftung oft aufgegeben. Die früheren Lauterwiesen im 
westlichen Bienwald fielen zunehmend brach. Teilweise wurden sie von den Eigentümern mit 
Pappeln aufgeforstet. Auf überwiegender Fläche entwickelten sie sich jedoch allein durch 
natürliche Ansamung wieder zu Erlenbruchwäldern. Diese sind heute geschützte Biotope und 
entsprechen hier auch der natürlichen Bestockung, sie verdrängten  jedoch  die Fauna und 
Flora der früheren Feuchtwiesen. Heute noch offene Bereiche werden von der 
Naturschutzverwaltung gepflegt und dabei die Gehölzsukzession regelmäßig zurückgedrängt.  
 

Insgesamt kam es ab 1950 zu einem flächenhaften Rückgang der historischen, kleinräumig 
geprägten  Kulturlandschaft. Nur Relikte sind im Umfeld des Bienwaldes heute noch 
anzutreffen.  
 

Alte, kleinräumig strukturierte landwirtschaftliche Flächen nördlich von Kapsweyer 

 Bild 1   Bild 2 

Überwiegend sind die Flächen mittlerweile verbuscht,  wie ein Großteil der früheren Terassen 
am Haardtrand.  

   Bild 3 

                          Zugewachsene Weinberg-Terassen bei Weißenburg 



Ausräumung der Landschaft in den letzten Jahrzehnten? 
Oft wird angenommen, dass in den letzten 50 Jahren die Landschaft „ausgeräumt“ wurde. Für 
die Bienwaldregion zeigen dagegen die folgenden Luftbilder, dass dies nicht nur an der 
Lauter (vgl. Beitrag 8), sondern auch im Viehstrich und bei Büchelberg, die Gehölze 
betreffend nicht zutrifft.  

Südlich Kapsweyer 1953 und 2014 / teilweise auch Wieder- und Neuaufforstung 
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Südwestlich von Schaidt 1953 und 2014 
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Südöstlich von Schaidt 1953 und 2014 
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      Südöstlich von Minfeld 1953 und 2014 
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Das östliche Büchelberger Feld erscheint 1953 erheblich ärmer an Gehölzen als heute. 
Hinsichtlich Einwohnerzahl, Erwerbstätigkeit und Viehhaltung war die Situation in 
Büchelberg in dieser Zeit ähnlich zur 2.Hälfte des 19. Jahrhunderts. Ebenso das 
Landschaftsbild? 

 
    Östliches Offenland von Büchelberg 1953  und 2014                                            Bild 12  

 
           Bild 13 
 
Bei Büchelberg finden sich heute nur im östlichen und südöstlichen Bereich größere 
zusammenhängende (zusammengepachtete / eine Flurbereinigung fand hier nie statt) 
Ackerflächen, die von einem externen Haupterwerbslandwirt konventionell bewirtschaftet 
werden. Im westlichen Teil wurde der  Ackerbau in großem Umfang aufgegeben. 
 
Östlich angrenzend an die Ortschaft entstand in den letzten Jahrzehnten aus ehemaligen 
Kleingärten ein größeres Schilfgebiet, heute ein geschütztes Biotop.   



 
                       Enstehung eines geschützten Biotopes nach 1950             Bild 14  

 

Die Streuobstbestände von Büchelberg sind  noch immer umfangreich vorhanden. In 
Streuobstwiesen sehen viele heute ein Synonym für die historische Kulturlandschaft. Wie 
Zeitzeugen berichten, entstand der Wiesencharakter jedoch oft erst nach Aufgabe des 
kleinbäuerlichen Ackerbaus. Bis dahin waren es meist Äcker mit Obstbäumen. Durch das 
Naturschutzgroßprojekt wird heute die Erhaltung und Pflege der sehr artenreichen 
Streuobstwiesen von Büchelberg gefördert.      

       
  Bild 15                                                                                  Bild 16 

Seit 1950 sind im Offenland der Bienwaldregion ökologisch wertvolle Strukturen auch neu 
entstanden. Zumindest die Gehölze betreffend, ist eine Ausräumung der Landschaft nicht nur 
unterblieben, im Gegenteil,  nahmen sie tatsächlich zu! 



Zweifellos veränderte sich das Landschaftsbild in der gesamten Bienwaldregion jedoch durch 
die Zunahme der Schlaggrößen der Landwirtschaft. Vermutlich verschwanden viele Feldraine 
wie die Vielfalt, der ehemals kleinflächig variierenden Nutzungsarten und 
Nutzungszeitpunkte.  Damit verbunden war früher nicht nur eine optische, sondern auch eine 
größere faunistische und floristische Vielfalt. Letztere findet auf  intensiv genutzten 
landwirtschaftlichen Flächen, u.a. durch Pflanzenschutzmitteleinsatz und künstliche Düngung 
heute kaum noch eine Überlebensperspektive.  

Ähnliche Entwicklungen wie in der Bienwaldregion lassen sich auch im Wasgau darstellen. 
Für die teilweise mehrfach flurbereinigten  Flächen der  Rheinebene wären die Aussagen zu 
überprüfen.  Auf den hoch produktiven Flächen blieb mit dem Übergang zur modernen 
Landwirtschaft ein großer Nutzungsdruck bis heute weiter bestehen.   

Nach der Landschaftsbeschreibung  des  früheren Forstamtsbezirks Langenberg reduzierte 
sich die landwirtschaftliche Nutzfläche von 1845 bis 2007 von 19.548 ha auf 15.593 ha, also 
um etwa 20 %!  1845 betrug die Fläche des Ackerlandes  14.428 ha. Im Jahr 2007 waren es 
noch 11.624 ha. Der Anteil des Ackerlandes an der landwirtschaftlichen Fläche lag 1845 wie 
2007 bei etwa 74 %. Damit kann die für das 19.Jahrhundert oft unterstellte, sehr 
grünlandreiche und extensiv genutzte Landschaft im früheren Forstamtsbezirk so nicht 
vorgelegen haben. (Vermessungs- und Katasteramt Landau 2007 / Auswertung J.Becker). 
Neu hinzugekommen waren 2007 etwa 430 ha Gehölze (Gebüsche) und 70 ha Brachflächen 
(mit heute sicher großer Bedeutung für den Biotop- und Artenschutz), die 1845 nicht 
kategorisiert und vermutlich so auch nicht vorhanden waren.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Artenvielfalt  im Wald 

Mit der Aufgabe der Streunutzung kam es ab den 1960-iger Jahren zur Erholung der 
Waldböden.  Die Konkurrenzfähigkeit der Buche, die noch bis zum frühen Mittelalter die 
deutsche Waldlandschaft und vermutlich auch weite Teile des Bienwaldes dominierte, nahm 
wieder zu. Zwecks Bodenverbesserung und Baumartenmischung wurde sie neben ihrer 
natürlichen Ansamung jedoch auch durch die Forstwirtschaft gezielt angepflanzt. Die 
Schattenwirkung der Buche führte zu einem stärkeren Dichtschluss der Waldbestände.  



 
Das folgende Beispiel der Schwetzinger Haardt zeigt, wie sich in der Vergangenheit 
vermutlich auch im Bienwald viele Kieferbestände veränderten. 
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Ab den 1985-iger Jahren wurde diese Entwicklung, mit dem Übergang zur naturnahen 
Waldwirtschaft und dem Verzicht auf weitere Kahlschläge zusätzlich verstärkt. Verlichtete 
Kiefernbestände verloren im Bienwald dabei über die Jahrzehnte genauso an Fläche, wie 
ehemals streunutzungsbedingte  offenen Sand-,  Heidekraut-, und Heidelbeerbereiche. Mit 
dem Naturschutzgroßprojekt werden diese Biotope und die daran gekoppelte seltene Flora 
und Fauna durch Auflichtung ausgewählter Kiefernwälder, Entnahme der Buche und 
Freilegung von Sandflächen heute wieder gefördert.  
 



 

Frühere Offenhaltung der Flächen durch Streunutzung und Beweidung 
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Heutige Förderung lichter Kiefernwälder im Zuge des Naturschutzgroßprojektes  
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Die wegbrechende Brennholznachfrage führte im Bienwald ab 1960, wie im übrigen 
Rheinland-Pfalz,  in einem Umfang zur  Zunahme von verbleibendem Totholz und 
Biotopbäumen, wie es bis dahin, viele Jahrhunderte lang undenkbar gewesen wäre.   
Nach den Ergebnissen der Bundeswaldinventur (www.bundeswaldinventur.de), welche die 
Veränderung der Waldsituation auf Bundes- wie Landesebene seit 1987 sehr detailliert 
beschreibt, liegt der Totholzanteil in Rheinland-Pfalz heute bei  etwa 23 m3 je ha Waldfläche. 

Seit Kriegsende vermehrte sich im Bienwald  auch die Zahl der ganz starken Bäume (vgl. 
www.bienwald.wald-rlp.de / Der Wald / Wissenswertes / Die Baumveteranen).   
    

 
 
 
 
 

http://www.bundeswaldinventur.de/
http://www.bienwald.wald-rlp.de/


Tot- und Biotopholz Baumverteran-   „Katzenbacheiche“ 
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Es ist zu vermuten, dass im Bienwald mit der Vermehrung des Alt- und Totholzes auch die 
daran gekoppelten Biotop- und Artenvorkommen deutlich zunahmen. Mit der Umsetzung der 
Biotop-, Alt- und Totholzrichtlinie von Rheinland-Pfalz, dem Altbaumkonzept des 
Naturschutzgroßprojektes, sowie der Einstellung der Waldbewirtschaftung in der sogenannten 
Naturwaldfläche auf 1.680 ha, werden diese Aspekte heute noch zusätzlich gefördert. Im 
Naturwald soll sich zudem langfristig ein „Urwald von morgen“ entwickeln, mit ökologisch 
wertvollen Waldstrukturen,  wie sie hier seit vielen Jahrhunderten flächenhaft nicht mehr 
vorkommen. Dabei werden jedoch in den Stilllegungsflächen  Kulturwaldaspekte 
zwangsläufig abnehmen. Lichte Kieferwälder werden absehbar genauso an Fläche verlieren, 
wie die über viele Jahrhunderte vom Menschen geförderte Eiche.  Aufgrund ihrer großen 
ökologischen Bedeutung werden deshalb vom Naturschutzgroßprojekt, ergänzend zu den 
Maßnahmen des Forstamtes, zusätzlich junge Eichen gepflanzt. 
 
 
Die Biodiversitätsdiskussion muss differenzierter geführt werden! 

Die Artenvielfalt betreffend wurde nach 1950  in der Bienwaldregion tatsächlich nicht alles 
schlechter. Dies ist auch für andere Landschaftsbereiche von Rheinland-Pfalz und 
Deutschland darstellbar. Entsprechend müsste auch die Biodiversitätsdiskussion im Wald, wie 
im Offenland, erheblich differenzierter geführt werden, als dies heute oft der Fall ist.  

Intensivlandwirtschaft findet heute nur in Teilbereichen der Landschaft statt, so z.B. in der 
Rheinebene. In weiten Teilen des Wasgau, aber auch in anderen „strukturschwachen“ 
Gebieten gab es hingegen seit 1950 erhebliche Extensivierungen und einen deutlichen 



Rückgang der Biomassenutzung in der Landschaft. Eine Extensivierung lässt sich, wie für den 
Bienwald, auch für die Wälder im übrigen Rheinland-Pfalz nachweisen. 

Die Betrachtung zeigt, dass Flächenstilllegung und Extensivierung keine Mittel zum Schutz 
kulturhistorisch bedingter Biotop- und Artenvorkommen sind. Sie können im Einzelfall 
genauso Artenverluste bedingen, wie umgekehrt,  starke Eingriffe in die Landschaft 
bestimmte Arten auch fördern können. 

Grundsätzliche Fragestellungen bleiben: 
Welche ökologische Bedeutung ist Arten zuzuordnen, deren Erhaltung regelmäßig 
wiederkehrende starke Eingriffe des Menschen erfordern um natürliche Entwicklungsabläufe 
zurück zu drängen und zu verhindern? Wie werden im Vergleich dazu natürlich und 
ursprünglich vorkommende Arten bewertet?  

Wer bilanziert das Arteninventar im geschichtlichen Wandel der Landschaft? Wer 
„verrechnet“ neu hinzugekommene, teilweise heute auch wieder zurückkehrende, mit 
verschwundenen Arten?  Was soll tatsächlich der Bezugszeitraum des heutigen 
Artenvergleichs sein?  

Wieweit sind Veränderungen der Artenzusammensetzung überhaupt belegbar?  
Die Problematik dieser Fragestellung zeigen die Käferaufnahmen der Bienwaldregion.  Vor 
etwa  15 Jahren waren etwa  1.500 Käferarten dokumentiert.  Mit den Kartierungen des 
Naturschutzgroßprojektes und Folgeaufnahmen erhöhte sich deren Zahl auf über 2.500 Arten. 
Vermutet wird mittlerweile, dass sogar 3.000 verschiedene Käferarten vorkommen können 
(F.Köhler).  Viele andere Insektenarten, Moose, Pilze, Flechten u.a. wurden im Bienwald bis 
heute in erheblich geringerer Intensität untersucht. Der Bienwald gehört dabei zu den am 
besten untersuchten Wäldern Deutschlands und letztere zählen mit hoher Wahrscheinlichkeit 
mit zu den Wäldern, die global am intensivsten kartiert wurden.  

Welche Aussagen zu Veränderungen sind jedoch möglich, wenn historische 
Vergleichsaufnahmen fehlen, bzw. viele Bereiche von Flora und Fauna bis heute nicht 
wirklich intensiv untersucht wurden?  

Welche wissenschaftliche Grundlage liegt dann jedoch dem nahezu täglich in den Medien 
kommunizierten  „Artensterben“ in Deutschland und darüber hinaus zugrunde?   
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